péstovani se datuje do roku 1844 (bota-
nickd zahrada Praha). Postupné byla
péstovana v parcich, na hrbitovech,
zéameckych zahradach atp., zacatky
zplanovani jsou znamy v obdobi kolem
roku 1870. K masivni expanzi vSak doslo
mnohem pozdéji, ve 30. a 40. letech 20.
stoleti, v poslednich destetiletich tato
rostlina invaduje do polopfirozenych i
pfirozenych lest daleko od lidskych
sidel. NejCastéji ji najdeme na okrajich
lidskych sidel, komunikaci, v sutovych
nebo luznich lesich, ¢asto ve smiSenych
populacich s domaci netykavkou ned(-
tklivou (kterou vSak misty vytlacuje a
nahrazuje). Likvidace tohoto druhu je
zcela neredlna, zejména k rozsahu
zasazeného lzemi a obrovskému mnoz-
stvi produkovanych semen.

Netykavka Zlaznata
(Impatiens glandulifera)

Netykavka Zlaznata je velmi vysoka
(az 2 m) ndpadna rostlina. Jeji kvéty jsou
rizové az fialové, velmi napadné a
intenzivné vonné. Pochézi z udoli fek v
Himalaji z nadmorskych vySek 1800 az
3000 m. Do Evropy byla udajné pfiveze-
na v roce 1839 do Anglie jako okrasna a

Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera)

nektarodarna rostlin, prvni zprava o
jejim péstovani v Cechach pochéazi z
roku 1846 (Cerveny Hradek u Jirkova).
Ke zplanéni této rostliny doslo az na
prelomu 19. a 20. stoleti v udoli Jizery
(projevila se tzv. lag-faze — uréita asova
prodleva mezi introdukci a zplanénim).
PUvodné se jednalo o zna¢né choulosti-
vou jednoletku, ale postupem Casu se z
péstovanych a zplanélych rostlin
vyselektovaly odolngjsi a stéle expanziv-
né&jsi populace.

Dnes netykavku zZlaznatou najdeme
podél mnoha Ceskych fek a potokUl, kde
na prvni pohled plsobi zcela pfirozené.
Vodaci ji dobfe znaji napf. z Luznice. V
Karlovarském kraji je ¢asta v udoli Ohfe,
ojedinéle ji potkame podél Teplé a
dalSich tokl (napf. Kosi potok) a pomér-
né rychle se $ifi na menSi toky. Jeji
likvidace je velmi obtizna. Management
tohoto druhu by se tedy mél omezit na
zabranéni dal$iho Sifeni (hlavné nepés-
tovat!) a na vycisténi malo zasazenych
vodnich tokd.

Pouzita literatura: .
Slavik B. (1997): Kvétena CR, svazek 5.,
Academia, Praha

Pavel Repa

Jak jsme na tom
v Slavkouském lese
se sovami

V lorfiském roce zahajila sprava
CHKO Slavkovsky les velkou inventari-
zaci ptactva v oblasti. Neni divu, dosa-
vadni poznatky byly dosti nesoustavné a
Utrzkovité. Znali jsme sice situaci nejvy-
znamnéj$ich ohroZenych druhd, napf.
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tetfevovitych, nebo ¢apl cCernych, ale
zvlasté o pévcich jsme meéli adajl
pramalo. A tak v roce 2004 byl zahajen
velky systematicky prizkum hnizdnich
ptacich spoleCenstev provadény
s€itanim na bodech zvolenych v siti
kvadratl pokryvajici celé tzemi. Na jeho
vysledky si jesté chvili pockame, zpraco-
vani takového velkého projektu neni
jednoduché, vzdyt na celém prizkumu
se podili kazdoro¢né pfes dvacet zkuSe-
nych ornitologli ze zapadoceské poboc-
ky Ceskeé ornitologické spole&nosti, a jen
Vv prvnim roce bylo zpracovano pres 550
bodU v 28 kvadratech. ProtoZe k pokryti
celého Gzemi je nutno zpracovat cca 110
kvadratl, je obraz rozsifeni ptactva v
oblasti zatim jen kusy i kdyz si myslime,
Ze letos na podzim jiz budou vysledky
stat za to, abychom se o predbézna
Zji8téni podélili se ¢tenafi Arniky (viz str.
24).

Dnes bych se chtél vénovat doplriuji-
cim  prazkumim, které vénujeme
druhdm, jeZ metoda hlavniho mapovani
nezachyti. PFfi hlavnim mapovani se
pracuje scitanim v8ech pozorovanych a
hlavné slySenych ptakd v rannich obdo-
bich, proto nezachytime ptaky, ktefi se
vymykaji obecnému vzorci ptaci aktivity,
tedy maximalni zpévni aktivité v rannich
hodinach. Jsou nékteré druhy, které
naopak maji hlavni aktivitu podvecerni
nebo nocni. Mezi nimi jisté kazdého
napadnou sovy. Vzdyt kazdy maly
Skolacek vi, Ze jde o vysloven& noéni
zZivocichy.

Vyr velky je jedina sova o jejimZ rozsi-
feni ve Slavkovském lese mame dobrou
predstavu. Je to diky aktivité dlouholeté-
ho  dobrovolného  spolupracovnika
spravy CHKO pana Milana Vojtécha z
Marianskych Lazni, ktery kazdoroéné
kontroluje vétsi pocet hnizdist této nasi
nejvétsi sovy. Bohuzel vysledky z roku
2004, kdy s nim kontrolu provadél dalsi

nasS dlouholety spolupracovnik pan
Svatopluk Sedivy, jsou smutné. Zadné z
pravidelnych kontrolovanych hnizdist
nebylo obsazeno a tak jen slabou
naplasti bylo zjisténi jednoho nového
hnizdisté, dosud neznamého.

Pro ziskani predstavy o rozsifeni
dal$ich dvou druh( sov zafazenych mezi
zvlast chranéné Zivocichy jsme zorgani-
zovali v brzkém jafe 2004 a 2005 syste-
matickou vyhledavaci akci. Jednalo se
jednak o kuliska nejmensiho (Glaucidi-
um passerinum) a syce rousného (Aego-
lius funereus). Jde o malé druhy sov,
zvlasté kuliek je drobna sovicka, jejiz
velikost nepresahuje statného drozda,
pusobi ovéem jako vSechny sovy zavali-
t&jSim dojmem. Kdybychom vsak vidéli
kuliS8ka zbaveného pefi, zjistime, Ze je
vlastné docela utly ptak, zavalitost
pusobi sovi mé&kké nacechrané pefi. Je
to pfizpGsobeni k no¢nimu lovu, nebot
diky svému mékkému, nacechranému
opefeni dovedou sovy léta naprosto
neslySné. Syc rousny je o néco vétsi, i
on vSak patfi k drobnym druh( sov.

Pro zjiStovani jsme zvolili provokaci
jejich hlasem. Spociva v tom, ze kdyz
prfehravame magnetofonovou nahravku
jejich hlasu, v hnizdnim obdobi samec
pfileti a odpovida velmi intenzivné.
Abychom pochopili pro€, musime chapat
biologicky vyznam zakladniho teritorial-
niho hlasu, ktery je obdobou zpévu.
Timto zplsobem hnizdici samec akus-
ticky vymezuje své teritorium, které
béhem hnizdéni obhajuje proti vSem
jedincm téhoZz druhu. Je to opatfeni,
které mu zajistuje dostatek potravy pro
krmeni mladat. Vyhani z dostate¢né
velké oblasti kolem hnizda vSechny
konkurenty, ktefi sbiraji pfesné stejnou
potravu jako drzitel teritoria. Magnetofo-
novou nahravku tedy samec chéape jako
vetfelce a pfiléta jej vyhledat a pfi tom se
vyrazné ozyva.
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ProtoZe oba druhy v posledni dobé
vyrazné pfibyvaji, rozhodli jsme se
vy$etfit detailn& osidleni obou druhd na
dostateéné velkém Uzemi, abychom
ziskali predstavu o jejich hustoté vysky-
tu. Setfeni bylo provazeno v brzkém
pfedjafi, v roce 2004 jsme pracovali
mezi 15.bfeznem a 10.dubnem. V roce
2005, kdy se nastup jara opozdil, jsme
provokovali oba druhy az do druhé
poloviny dubna. Praktické provedeni
vypadalo tak, Ze jsme projizdéli trasy o
délce pfes 6 — 7 km vedené po lesnich
svaznicich. Na bodech vzdalenych od
sebe 500 a vice metrl, jsme zkouSeli
Lvysilat* nahravku jejich hlasu a sledova-
li reakce. Trasy byly vedeny tak, aby
vykryly postupné souvisle celou jizni
oblast Slavkovského lesa a ziskali jsme
tak predstavu o jejim osidleni obéma
druhy.

Protoze oba druhy maji jinou dobu
hlavni hlasové aktivity, zjiStovali jsme je
na téZe trase ve stejny vecer, avSak
postupné. Kulisek nejmensi je sovitka s
vysokou aktivitou pfed setménim, Casto
je mozno jej slySet jiz dlouho pfed zapa-
dem slunce. Naopak syc rousny je
aktivni aZ po Uplném setméni. Proto
jsme kaZzdou trasu projeli jednim
smérem v dobé pfed setménim a na
zvolenych bodech poustéli hlas kuliska,
pak jsme se stejnou cestou vraceli a v
Gplné tmé na stejnych bodech provoko-
vali syce rousného.

Vysledky byly velmi zajimavé. Celkem
jsme v obou letech projeli celkem 22
tras, na nichZ bylo obvykle 9-13 bodd,
takZe celkem bylo zpracovano pfes 268
bodl. Sledovana byla jizni polovina
GUzemi, zhruba asi po Caru Lazy -
Prameny - Tepla.

A co jsme zjistili?
Predevs$im to, Zze kuliSek nejmensi je
opravdu bézny druh. Z celkem 268

bodd, na nichz jsme zkouSeli jeho
pfitomnost, nam odpovédél jedinec
tohoto druhu na 43 mistech, tedy na 16
% v8ech sledovanych bodu. Je skoro
rovnomérné rozsifen ve vSech lesnich
celcich sledovaného Uzemi. Daleko
vzacnéji jsme se setkavali se sycem
rousnym, ktery reagoval na nahravku
svého hlasu jen na 12 bodech. Syc
rousny je tedy daleko méné béznym
druhem, i kdyz ani jej nemizZeme pova-
Zovat za vyslovené raritni druh.

Z piedbézného vyhodnoceni mist,
kde byly oba druhy zjistény, plyne pro
kulidka, Zze dava prednost mistim s
lesnimi porosty spiSe diverznimi, v
mistech kde se stykaji staré porosty s
oteviengjSimi Useky mlaziny, tyCkovin,
nebo dokonce i svétlin bez porostu.
Zietelné také vykazuje tendenci vyskyto-
vat se v blizkosti vody. Nasli jsme jej
v3ak ob&as i na mistech, ktera tomuto
zakladnim vzorci neodpovidala. U syce
rousného jsme zatim z popisu mist, kde
byl zjitén, nevysledovali Zzadnou
tendenci, ktera by ukazovala jakym

mistdm dava prednost.

V pocetnosti kuliska mezi ob&ma roky
nebylo vyraznéjsich rozdil(. V roce 2004
tvofily timto druhem obsazené body asi
16,5 % , zatimco v roce 2005 to bylo
15 %. Zato 12 obsazenych lokalit u syce
rousného v roce 2004 je podstatné vice,
nez jediny nalez v roce 2005. Vysvétleni
tohoto rozdilu mulze spocivat ve
vykyvech v pocetnosti druhu mezi
jednotlivymi roky, mGze v8ak také jit o
skuteénost, Ze syc rousny obsazuje nasi
oblast jen v nékterych omezenych
mensich oblastech. Tomu by nasvédco-
vala i skuteénost, Zze vétSina jedincd
nalezenych v roce 2004 (celkem 10
pozorovani) pochéazelo z Uzemi lesniho
celku nalézajiciho se zhruba mezi
Kladskou a Marianskymi Laznémi.
Daldich asi 40 sledovanych bodu
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kolem Podhory a na Michalovohorsku,
pfineslo jediné pozorovani. V roce 2005
byl jediny pfipad zjistén na Kralové
kameni, tedy opét ve zminéné oblasti,
zatimco vétSina sledovani se odehrava-
la v lesnich porostech na svazich nad
Kynzvartem, Ubo&im, Milikovem a
Podlesim a zde nebyl syc rousny
nalezen vlbec. Pfesnéji miize tento nas

nazor potvrdit sledovani v dalSich letech.

Z vysledkl plyne, Ze asi jiz neni nutné
dale zjistovat nové a nové lokality
kuliSka, druhu opravdu bézného. Proto v
pFistim roce hodlame sledovat jiny
problém, totiz stalost jeho vyskytu.
Znamena to, Ze chceme zopakovat
zjiStovani pomoci nahravky hlasu na
mistech sledovanych v pfedchozich
dvou letech, abychom zjistili, jak velky
bude podil part, vyskytujicich se na
stejném misté po roce ¢&i dvou letech.
Pro dalSi roky pfichazi v Uvahu monito-
ring, tedy po radu let sledovat pocetni

vyvoj vzorkové mistni populace. Naopak .

u syce rousného bude mit smysl i nadale
prozkoumavat dal$i oblasti a patrat po
jeho vyskytu v celé CHKO. Také se
budeme snazit vyhodnotit podrobnéji
podminky na mistech sledovani s cilem
zZjistit pfesnéji naroky obou druhl na
prostfedi v némz hnizdi.

PFemysl Tajek

Nova lokalita
nahoprutky pise¢né
v Karlovarském kraji

Nahoprutka  pise¢na  (Teesdalia
nudicaulis) je rostlina, ktera je
pfinejmensim stejné tak zviastni a pozo-
ruhodnd, jako jeji jméno. AcCkoliv svym
vzhledem neni nijak zvlast napadna (je
to bile kvetouci, asi 15 cm vysoka

rostlina z ¢eledi brukvovitych), jisté mi po
precteni nékolika nasledujicich radku
date za pravdu, Ze se jedna o rostlinu,
ktera urcité stoji za povSimnuti.

Nahoprutka roste pouze na pisc€itych
stanovistich, jakymi jsou napf. pfesypy,
byvalé piskové lomy nebo piscita pole a
je specifickym druhem charakterizujicim
piskomilna (psamofilni) spolecenstva
rostlin. Vzhledem k témto specifickym
narokim na prostiedi se tedy jedna o
rostlinu u nas velice vzacnou. Vzacna je
u nas i z jiného diivodu - Ceskou republi-
kou prochazi vychodni hranice rozsifeni
tohoto druhu, takze ve vychodni polovi-
né CR nahoprutku najdeme jen zcela
vyjimecné. Nejvétsi populace této
rostliny u nas se nachazeji na Dokesku,
ve stfednim Polabi a v Treboriské a
Chebské panvi.

V lofiském roce se mi podafilo objevit
novou lokalitu tohoto druhu, a to asi 1 km
jihovychodn& od Dolniho Zandova u
Lazni Kynzvart. Nahoprutka zde roste
na meélkych piscitych pldach v okoli
velkych Zulovych balvand, které svym
charakterem pfipominaji znamy Kynz-
vartsky kamen. Zdalo by se, Ze na téchto
suchych a na Ziviny chudych stanovis-
tich mGZeme ocCekavat jen Fidké porosty
nékolika malo rostlin. V €ervnu a &erven-
ci v8ak lokalita pfimo hyfila vSemi barva-

Nahoprutka pisecna (Teesdalia nudicaulis)
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